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Celem niniejszego opracowania jest proba opisa-
nia probleméw zwigzanych z ograniczeniem lub

wstrzymaniem realizacji dziatan integracyjnych
dla cudzoziemcéw prowadzonych przez organiza-
cje spoteczne, wynikajacym z decyzji Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji o ograni-
czeniu ich wspoétfinansowania ze $rodkéw euro-
pejskich. Przez wiele lat to witasnie organizacje
spoteczne byly przede wszystkim odpowiedzialne
za realizacje¢ dziatan integracyjnych skierowanych
zaréwno do cudzoziemcdw, jak i do polskiego
spoteczeristwa.

Prezentujac ponizsze analizy chcemy zwigkszy¢
$wiadomos$¢ i zrozumienie uwarunkowan funk-
cjonowania organizacji spotecznych zajmujacych
sie¢ tematyka migracji w Polsce oraz zachecié¢ do
wspierania ich dziatalnosci w tych trudnych dla
nich czasach oraz szerzej — do wspierania dzia-
tan, majacych na celu integracj¢ cudzoziemcéw
w Polsce.



MIGRANCI W POLSCE!

Od chwili wejscia Polski do UE w 2004 r. stale
roénie liczba przybywajacych do naszego kraju
cudzoziemcéw. Duza cz¢sé z nich to obywatele
innych krajéw UE (w 2017 roku najwigkszg grupe
stanowili Niemcy, a w dalszej kolejnosci: Wtosi,
Francuzi, Brytyjczycy, Bulgarzy, Hiszpanie).
Ale szybko rosnie réwniez liczba mieszkajgcych
w Polsce obywateli paristw trzecich, przede wszyst-
kim Ukraificéw. Zmiany w tym zakresie pokazuje
wykres nr 1.

WYKRES NR 1.

Liczba waznych na koniec kazdego roku kart pobytu wydanych cudzoziemcom w latach 2003-2016 w Polsce.

- Ogodtem
- Ukrairicy

Na dzien 1 lipca 2017 roku karty pobytu w Polsce
posiadaty juz 302 263 osoby. Obywatele UE i ich
rodziny stanowili niewiele ponad % ogdtu tych
cudzoziemcdédw. Obywateli panstw trzecich byto
222 722, w tym az 128,3 tysigca Ukraiicéw.
W I potowie 2017 r. ztozono ponadto ponad 77,3
tys. wnioskdw o udzielenie zezwolenia na pobyt
czasowy 1 prawie 10 tysiecy na pobyt staty, co jest
znacznym przyrostem w poréwnaniu do roku
wczesniejszego.
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1. Niniejszy rozdziat zostat opracowany przy uzyciu danych
statystycznych Urzedu ds. Cudzoziemcéw (https://udsc.gov.
pl/statystyki/raporty-okresowe/zestawienia-roczne/) oraz
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (http://www.
mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/cudzoziemcy-pracujacy-w-

polsce-statystyki/).
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Ponadto znaczna liczba cudzoziemcéw, przede
wszystkim obywateli Ukrainy, przebywa w Polsce
na podstawie dtugoterminowych wiz. Wiele z tych
0s6b ma prawo do pracy i nierzadko mieszka
w Polsce przez znakomitg wickszo$¢ roku. Wynika
to z funkcjonowania uproszczonego systemu za-
trudniania cudzoziemcdéw z niektdrych krajéw,
m.in. Ukrainy, ktéry oparty jest na tzw. o$§wiad-
czeniach o zamiarze zatrudnienia cudzoziemca.
Liczba zarejestrowanych oswiadczern stale i znacza-
co rosnie od 2014 r., w ktérym rozpoczat si¢ kon-
flikt zbrojny na wschodzie Ukrainy. W 2016 roku
liczba zarejestrowanych o$wiadczen przekroczyta
1,31 mln, a w I pétroczu 2017 roku si¢gneta juz
prawie 950 tysigcy, choc nalezy tutaj zaznaczy¢, ze
liczba cudzoziemcédw posiadajacych ten dokument
i przebywajacych w Polsce jest oczywiscie niz-
sza niz liczba wystawianych przez pracodawcéw
oswiadczen — szacuje sig, ze okoto 70% cudzoziem-
céw wykorzystuje wystawione oswiadczenie.

Do Polski przyjezdzajg takze stale osoby ubiegaja-
ce si¢ o nadanie statusu uchodzcy. W latach 2015-
2016 wnioski takie sktadato okoto 12,3 tysigca oséb
rocznie. Z uwagi na faktyczne zamknigcie przejscia
w Terespolu dla uchodzcéw i odmawianie przez
funkcjonariuszy Stazy Granicznej przyjmowania
sktadanych przez uchodzcéw wnioskéw o ochrong
miedzynarodowg? w I potowie 2017 r. wnioski te
przyjeto jedynie od 2988 oséb.

Nalezy takze podkreslié, Ze obecnie wsparcie in-
tegracyjne oferowane przez paistwo otrzymujg
jedynie osoby objete ochrong migedzynarodowg
(statusem uchodzcy lub ochrong uzupetniajaca)

i to jedynie przez pierwszy rok po otrzymaniu
tego statusu (w ramach tzw. Indywidualnego
Programu Integracji). Na dzien 1 lipca 2017 r. kar-
ty pobytu z tytutu objecia ochrong miedzynarodo-
wg posiadato tacznie 3340 0sdb, z czego wiele na
pewno ukoriczylo juz swoje programy integracyj-
ne. W I potowie 2017 r. pozytywne decyzje przy-
znajace jedng z form ochrony otrzymato jedynie
259 0s6b. Znakomita wigkszosé cudzoziemecow
w Polsce nie korzysta zatem z zadnego wsparcia
w integracji z polskim spoteczeristwem organizo-
wanego przez panstwo. Jedyne wsparcie integra-
cyjne, jakie jest dla tych oséb dostepne, to oferta
wynikajaca z dziatari prowadzonych przez organi-
zacje spoteczne.

Na dzien 1 lipca 2017 r. karty
pobytu z tytutu objecia ochronqg
miedzynarodowq posiadato
tgcznie 3340 osdb.

Znakomita wiekszosc
cudzoziemcédw w Polsce
nie korzysta z zadnego
wsparcia w integracji

z polskim spoteczenstwem
organizowanego przez
panstwo.

2. Wiecej na ten temat w raportach Stowarzyszenia Interwencji
Prawnej (http://interwencjaprawna.pl/docs/ARE-216-na-granicy.
pdf) oraz Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (http://www.
hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/11/A-road-to-nowhere.-The-
account-of-a-monitoring-visit-at-the-Brze%C5%9B%C4%87-
Terespol-border-crossing-point-FINAL.pdf).



FAMI = HISTORIA (NIE)FINASOWANIA

Organizacje spoteczne zajmujace si¢ udzieleniem
réznorakiego wsparcia cudzoziemcom w Polsce od
przystapienia naszego kraju do Unii Europejskiej
finansowane byty przede wszystkim ze srodkéw
pochodzacych z funduszy europejskich, czy-
li Europejskiego Funduszu Uchodzczego (EFU)
w latach 2004-2007, a nast¢pnie z: Europejskiego
Funduszu na rzecz UchodZcéw (EFU), Funduszu
na rzecz Integracji Obywateli Panstw Trzecich
(EFI) oraz Europejskiego Funduszu Powrotéw
Imigrantéw (EFPI). W nowej perspektywie fi-
nansowej trwajacej od 2014 roku trzy ostatnie
fundusze zostaly zastapione przez Fundusz Azylu,
Migracji i Integracji (FAMI).

Srodki z tych zrédet byty przekazywane przez
Komisje Europejskg parstwom cztonkowskim na
realizacje polityki azylowej, integracyjnej i powro-
towej, a za ich bezposrednie wdrazanie odpowia-
dato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oraz pod-
legta mu jednostka — Centrum Obstugi Projektéw
Europejskich, COPE (na przestrzeni lat zmieniata
ona kilkakrotnie nazwe). Przez lata byly to gtéw-
ne (a nierzadko jedyne) srodki przeznaczone na
finansowanie tego rodzaju dziatan. Korzystanie
z nich byto jednak bardzo wymagajace, bowiem —
poza koniecznoscig spelnienia szeregu wymogoéw
formalnych oraz sprawozdawczo-finansowych —
z budzetu UE dofinansowywano jedynie 75% ogd-
tu kosztdw realizacji tych projektéw, a organizacje
spoteczne otrzymywaly dodatkowe 10% wsparcia

z budzetu Paristwa. Pozostaty wktad finansowy na-
lezato uzyskacd od innych sponsordw.

Finasowanie projektéw przygotowywanych przez
organizacje spoteczne odbywato si¢ w ramach
otwartych konkurséw, tj.: w ramach ogtaszanych
naboréw wnioskdéw swoje propozycje projektéw
sktadaty rézne podmioty, w tym miedzy innymi
organizacje spoteczne. W ramach projektéw pro-
wadzone byty réznego rodzaju dziatania, m.in.:
nauka jezyka, wsparcie prawne i integracyjne, po-
radnictwo zawodowe i psychologiczne, warsztaty,
dziatania informacyjne skierowane do spoteczern-
stwa polskiego etc.

Wspdtpraca z COPE, organem zajmujacym si¢ kon-
trola finansowg i merytoryczng projektéw, uktada-
ta sie réznie (wielokrotnie wystepowaly opdznie-
nia w podpisywaniu uméw czy w przekazywaniu
$rodkéw), jednakze nabory projektéw byty ogla-
szane w miarg¢ regularnie. Tak bylo tez z pierwszy-
mi konkursami FAMI ogtoszonymi i rozstrzygnie-
tymi w potowie 2015 roku.

Sytuacja zmienita si¢ w 2015 r. gdy ogloszono
nabdr wnioskéw nr 3/2015 FAMI. Po kilkakrot-
nych zmianach odnosnie do terminu ogloszenia
wynikéw naboru, ostatecznie MSWiA w dniu 25
kwietnia 2016 r. poinformowato o uniewaznieniu
konkursu oraz o ogloszeniu dwdch kolejnych na-
boréw nr 4 i 5 z terminem sktadania wnioskéw
w czerwcu 2016 roku. Do korica sierpnia 2017 1.
rozstrzygni¢cie konkurséw jednak nie nastgpito.

Srodki z tych zrédet byty
przekazywane przez Komisje
Europejskq panstwom
cztonkowskim na realizacje
polityki azylowej, integracyjnej
i powrotowej, (...) przez lata
byty to gtéwne (a nierzadko
jedyne) srodki przeznaczone
na finansowanie tego rodzaju
dziatan.

Do konca sierpnia 2017 r.
rozstrzygniecie konkurséw
jednak nie nastqgpito.

3. Wiecej szczegdtowych informacji na: http://ffrs.org.pl/
reagujemyfami/



MSWiA oglosito réwniez nabdr nr 6/FAMI, kt6-
ry miat dotyczy¢ zapewnienia bezptatnej pomocy
prawnej cudzoziemcom w postepowaniu uchodz-
czym i powrotowym.* Wnioski o przyznanie fina-
sowania miaty by¢ sktadane do dnia 23 wrzesnia
2016 1., a koszty realizowanych dziatanit miaty by¢
kwalifikowalne od lipca 2016 do czerwca 2018 r.
Takze ten konkurs nigdy nie zostal rozstrzygniety.
Dane uzyskane przez nas od MSWiA wskazuja
takze jasno, ze w roku 2016 i pierwszym pdtroczu
2017 1. zaréwno liczba, jak i taczna wartosé projek-
tow realizowanych w ramach czg¢sci konkursowej
funduszy europejskich przeznaczonych na polity-
ke azylows i integracyjng byly nizsze niz w 2014 .
(49 projektéw o tacznej wartosei 31 038 000 zto-
tych realizowanych byto ze srodkéw FAMI w 2016
i1 potowie 2017 . w poréwnaniu do 122 projektéw
o tacznej wartosci 59 120 151,36 zlotych ze srodkéw
EFU i EFI w 2014 r.5)

W czerwcu 2017 r. niektdrzy wojewodowie® ogto-
sili otwarty nabdr na partneréw do wspdlnej re-
alizacji projektéw z FAMI w ramach drugiego
ograniczonego naboru wnioskéw, wpisujacego
sie w Fundusz Azylu, Migracji i Integracji (nabér
ograniczony 8/2017/OG-FAM]I, cel szczegdtowy:
Integracja/legalna migracja). Wojewodowie nie
byli zobligowani do doproszenia partneréw spo-
tecznych do realizowanych przez siebie projektdw,
stad jedynie cz¢s¢ z nich oglosita konkursy poszu-
kujace organizacji spotecznych, ktére cheiatyby
podjac wspdtprace przy realizacji tych projektéw.
Konkursy takie byty ogtaszane w czerwcu 2017
roku, a do poczatkéw sierpnia urzedy wojewddzkie
miaty ztozy¢ oferty w ramach tego zamknietego
naboru.

Na 16 urzeddéw wojewddzkich jedynie w 5 nie
ogtoszono konkursu na partneréw (autorzy nie
byli w stanie znalez¢ Zadnych publicznie dostep-
nych informacji na ten temat. W 7 pozostatych
wojewddztwach (mazowieckim, wielkopolskim,
lubelskim, dolnoslaskim, pomorskim, zachodnio-
pomorskim, warmirisko-mazurskim i podlaskim)
do realizacji projektéw wybrano organizacje spo-
teczne. Nastepujace organizacje zostaty wybrane
na partneréw: Fundacja Linguae Mundi, Polskie
Forum Migracyjne, Fundacja dla Somalii, Fundacja
Ukraina, Vox Humana, Fundacja Dialog, Fundacja
Instytut na rzecz Paristwa Prawa oraz Caritas
Polska. Caritas zostal wybrany na partnera przez
5 wojewoddéw. Ponadto w niektérych wojewddz-
twach (slaskim, opolskim, lubuski oraz lubelskim)
partnerami zostaty szkoty wyzsze: Uniwersytet
Slaski, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Administracji
w Opolu, Uniwersytet Opolski, Akademia im.
Jakuba z Paradyza, Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Jedynie na Pomorzu jako partnera wybrano samo-
rzad (Urzad Miasta Gdarisk), a na Slasku podlegte
wojewodzie kuratorium o$wiaty. 5 wojewodéw wy-
brato po jednym partnerze, 5 po dwdch partneréw,
jedynie na Mazowszu wybrano 2 partneréw tacz-
nie. W Wojewddztwie Pomorskim juz po oglosze-
niu wynikéw bez podania przyczyn konkurs zostat
uniewazniony.?

4. http://fundusze.mswia.gov.pl/ue/
aktualnosci/14167,0GLOSZENIE-O-NABORZE-WNIOSKOW-nr-
62016-FAMI.html

5. Odpowiedzi Departamentu Polityki Granicznej i Funduszy
Miedzynarodowych MSWiA z 1 sierpnia 2017 r. oraz Centrum
Obstugi Projektéw Europejskich MSWIA z 28 lipca 2017 1. na
pismo Stowarzyszenia Interwencji Prawnej oraz Helsifskiej
Fundacji Praw Cztowieka z 19 lipca 2017 r.

6. http://www.poznan.uw.gov.pl/konkursy-dla-organizacji-
pozarzadowych/fundusz-azylu-migracji-i-integracji-fami,
http://www.gdansk.uw.gov.pl/urzad/wydzialy/26-wydzial-
polityki-spolecznej/ogloszenia-i-komunikaty/2042-ogloszenie-
na-nabor-partnera-w-celu-wspolnej-realizacji-projektu-
w-ramach-funduszu-azylu-migracji-i-integracji, http://
luwwlublinie.bip.gov.pl/konkursy/otwarty-konkurs-na-
partnera-w-sprawie-realizacji-zadania.html, http://puw.bip.
gov.pl/inne-ogloszenia/wynik-naboru-na-partnera-partnerow-
do-wspolnej-realizacji-projektu-wpisujacego-sie-w-fundusz-
azylu-migracji-i-integracji.html, https://www.szczecin.uw.gov.
pl/?type=article&action=view&id=7697, https://duw.pl/pl/
biuro-prasowe/aktualnosci/13338,Rozstrzygniecie-konkursu-
w-ramach-projektu-FAMLhtml, https://rzeszow.uw.gov.
pl/komunikaty/podkarpacki-urzad-wojewodzki-uzyskal-
dofinansowanie-na-bliski-690-tys-zl/, https://bip.lubuskie.
uw.gov.pl/wojewoda/komunikaty_wojewody/st:1/idn:112.
html, https://www.opole.uw.gov.pl/informacja-o-wynikach-
otwartego-naboru-na-partnera-projektu-wspolfinansowanego-
z-funduszu-azylu-migracji-i-integracji

7. http://www.gdansk.pl/wiadomosci/Urzad-Wojewodzki-
wycofal-sie-ze-wspolpracy-z-Miastem-w-projekcie-dotyczacym-
imigrantow,a,83501



SKUTKI BRAKU FINASOWANIA ZE STRONY FAMI

W celu zbadania skutkéw wstrzymania finansowa-
nia dziatan organizacji spotecznych skierowanych
do cudzoziemcéw ze srodkéw FAMI, w lipcu 2017
roku przeprowadzono wsrdd nich internetows
ankiete. Jej celem bylo sprawdzenie, jaka jest ich
kondycja, jakie dziatania prowadza, a z jakich mu-
sialy zrezygnowaé w wyniku ograniczenia finan-
sowania. Aby méc dokonaé poréwnan, poprosili-
$my przedstawicieli organizacji o podanie danych
za rok 2014 (ostatni pelny rok dziatania EFU oraz
EFI) oraz za rok 2016 (cz¢sé organizacji korzystata
wowczas ze srodkow FAMI, cho¢ w ograniczonym
zakresie, niektdre zostaly juz pozbawione finanso-
wania z tego zrddla).

Prosba o wypelnienie ankiety zostata skierowana
do ponad 40 organizacji spotecznych zrzeszonych
w grupie dyskusyjnej, ktéra zostata zawigzana
w 2015 1. jako skutek opdznienn we wdrazaniu
FAMI w Polsce i miata na celu wymiang informa-
¢ji miedzy organizacjami, a takze przedstawianie
sprawozdan z rozméw nt. FAMI z MSWiA przez
wybranych przez nie reprezentantéw. Do grupy
dyskusyjnej byta zapisana znakomita wigkszog¢
organizacji, ktére otrzymywaty dotacje z EFU
lub EFI. W 2017 r. grupa ta byta mato aktyw-
na (z uwagi na brak rozméw i dziatani dotyczg-
cych FAMI), a czgs¢ organizacji z uwagi na brak
dostepnych srodkéw przestata prowadzié swo-
je dziatania. Ankiet¢ wypelnito 13 organizacji,
w tym 8 majacych swoje siedziby w Warszawie

(cho¢ niekoniecznie ich dziatania ograniczaty sie
do terytorium tego miasta) i 5 w innych miastach
w Polsce.

Pierwsze z pytan w ankiecie dotyczyto wysokosci
budzetéw organizacji w roku 2014 oraz 2016°. Na
13 odpowiedzi w 4 przypadkach budzet ten nie
ulegt zmianie (liczac w duzych przedziatach?),
w kolejnych 5 spadl, a 4 organizacje zanotowaty
wzrost swoich przychoddéw (dotyczyto to w czesci
organizacji, ktére w 2014 r. byty stosunkowo mto-
dymi organizacjami i przez ten czas si¢ rozwijaly).
W 2014 1. roczny budzet powyzej 1 miliona ztotych
zadeklarowato 7 organizacji (w tym 3 — powyzej
2 milionéw), a zadna nie miata przychodéw niz-
szych niz 100 tysiecy. W 2016 roku liczba organi-
zacji z budzetem ponad 1 mln nie ulegla zmianie
(cho¢ jedynie 2 z nich utrzymaty swoje budzety,
a przychéd powyzej 2 milionéw zachowata jedynie
jednak organizacja). 1 z organizacji miata takze bu-
dzet w najnizszym przedziale — ponizej 100 tysiecy.
Oczywiscie budzety organizacji nie pochodzi-
ty wytacznie ze $srodkéw EFU/EFI czy tez FAMI.
Jednak poniewaz to te fundusze stanowitly naj-
powazniejszy odsetek srodkéw przeznaczanych
w Polsce na dziatania integracyjne skierowane
do cudzoziemcdw, mozna zatozy¢, ze szczegdlnie
w 2014 roku stanowity one znacznga cz¢$é bu-
dzetow organizacji W 2016 r. wiele organizacji
zaczelo siggad takze po innego rodzaju srodki na
dziatalnos¢ skierowang do cudzoziemcdw — srodki

8. W przypadku organizacji, ktérych zakres dziatar obejmowat
takze dziatania nie skierowane do cudzoziemcéw, prosilismy
o podanie wysokosci budzetu na dziatania, ktére byty
prowadzone dla lub na rzecz migrantéw.

9. Respondenci byli proszeni o wybranie odpowiedzi

w nastepujacych przedziatach: ponizej 100 tys. ztotych; 100-300
tys. ztotych; 300-600 tys. ztotych; 600 tys. — 1 milion ztotych;

1 -2 miliony ztotych; powyzej 2 milionéw ztotych. Mozliwe jest
zatem, ze cho¢ generalnie budzet organizacji ulegt zmianie, to
pozostat w tym samym przedziale finansowym (np. miedzy 1a 2
miliony ztotych).



prywatne, tzw. fundusze norweskie™ dostepne jesz-
cze w I potowie 2016 roku, srodki samorzadowe.
Byt to ich sposdb na ograniczenie dziatani wyni-
kajacych ze wstrzymania srodkéw z FAMI. Az 12
organizacji zadeklarowalo, ze podj¢to poszukiwa-
nia innych sponsordw, w tym takze w postaci ubie-
gania si¢ o granty od réznego rodzaju instytucji,
10 rozpoczeto zbidrki wsrdd oséb indywidualnych,
a 6 zaczeto prowadzié (lub rozwinglo) dziatalnosé
gospodarcza/odptatng, by z zyskéw finansowad
cze$¢é dziatan skierowanych do klientéw (a kolejna
planuje to zrobié). Jedna organizacja zdecydowata
si¢ na wprowadzenie odplatnosci pobieranych od
klientéw za cze$¢ swoich ustug.

Poza zdobywaniem nowych zrédet finansowania
sposobem na radzenie sobie z kryzysem finan-
sowym dla wielu organizacji byta takze reduk-
cja kosztéw: az 10 z nich ograniczyto liczbe pra-
cownikéw, ktérym wyptacato wynagrodzenie,
a 7 zadeklarowalo, zZe obnizyto wysokosé pensji.
Jedna z organizacji zrezygnowata takze z cze¢sci
biura, aby obnizy¢ swoje koszty administracyjne.
Rekompensatg, przynajmniej czgsciows, za utraco-
nych pracownikéw byto zwigkszenie przez 7 orga-
nizacji dziatani na rzecz pozyskania wolontariuszy.
Jednak mimo tego az 8 organizacji zmuszonych
byto zmniejszy¢ liczbe przyjmowanych klientéw
lub zakres §wiadczonej im pomocy (choé ogdl-
na liczba klientéw mogta nie ulec zmniejszeniu,
0 czym nizej).

Organizacje proszone w pytaniu otwartym
o wymienienie trzech najwazniejszych proble-
moéw, z ktérymi obecnie si¢ borykajg, wskazywaty
przede wszystkim na:

e brak ptynnosci finansowej i ogdlny niedobdr fun-
duszy na podejmowanie dziatan skierowanych do
migrantdw, a takze nikte perspektywy na otrzy-
manie wickszych grantéw od innych sponsoréw;,
pozwalajacych na rozwdj tych projektéw. Te pro-
blemy wynikajg przede wszystkim ze wstrzyma-
nia FAMI i ogétem wskazywano na nie az 15 razy
w réznych kontekstach;

e zbyt maljg liczbe pracownikéw w poréwnaniu
do liczby i potrzeb klientdéw, w tym takze na
rotacje w zespole i utrat¢ doswiadczonych pra-
cownikdw, ktérzy — jak wskazat jeden z respon-
dentéw ,,nie mogg czekaé rok na decyzje podej-
mowane przez MSWiA”. Ten problem podniosto
8 respondentdw;

e wzmozenie nieprzychylnych nastrojow wobec
cudzoziemcdw oraz organizacji udzielajgcych
im pomocy (a szczegdlnie tych krytykujacych
wladze dzialania obecnego rzadu) zauwazato
%4 badanych;

e brak perspektyw, stabilizacji (w tym poczu-
cie braku sensu dziatan) i niepewng przysztosé
(3 osoby) oraz problemy zwigzane z nieprze-
widywalnoscig polityczna naszego panstwa
(2 osoby);

o zwigkszajaca si¢ liczbe klientdéw potrzebujacych
wsparcia i brak mozliwosci udzielenia go na od-
powiednim poziomie (3 osoby).

10. Norweski Mechanizm Finansowy oraz Mechanizm Finansowy
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (czyli tzw. fundusze
norweskie i fundusze EOG) sg forma bezzwrotnej pomocy
zagranicznej przyznanej przez Norwegie, Islandie i Liechtenstein
nowym cztonkom UE.

11. Liczby te nie sumuja sie, gdyz kazdy respondent mégt
wskazac rézne sposoby pozyskiwania dodatkowych srodkéw,
bowiem pytanie to byto wielokrotnego wyboru.

Poza zdobywaniem nowych
zrédet finansowania sposobem
na radzenie sobie z kryzysem
finansowym dla wielu
organizacji byta takze redukcja
kosztow.



Kluczowe byto wtasnie to, czy miedzy rokiem 2014
a 2016 zmniejszeniu nie ulegta pomoc swiadczona
cudzoziemcom i w konsekwencji, jaka ich liczba
otrzymatla wsparcie ze strony organizacji. Ogétem
w 2016 roku liczba klientéw korzystajacych z po-
mocy organizacji w poréwnaniu z rokiem 2014
wzrosta (choé wzrosta takze, i to znacznie, liczba
samych cudzoziemcdow przebywajacych w Polsce,
o czym pisalismy wyzej). W 2014 r. 13.223 cudzo-
ziemcow skorzystato z pomocy organizacji spo-
tecznych (chodzito tu o udzielenie jakiegokolwiek
bezposredniego wsparcia w postaci poradnictwa,
doradztwa czy szkolerl), w roku 2016 byto ich
14.396."2 Warto zaznaczy¢, ze w 2014 roku 3 or-
ganizacje nie istniaty lub nie prowadzity dziatani
skierowanych do cudzoziemcdw, a podjety takg
dziatalnos¢é w okresie pdzniejszym. Ogétem 6 orga-
nizacji zwickszyto w 2016 r. liczbe swoich klientéw,
5 organizacji zmniejszyto zakres pomocy, a w przy-
padku jednej z nich nie ulegt on zmianie.

Pytalismy takze o to, czy organizacje ograniczyty
lub zupelnie zawiesity prowadzenie dziatan na
rzecz cudzoziemcoéw w zwigzku z ograniczeniem
srodkdw, a jesli tak, to jakich. Dziewig¢é organiza-
cji zadeklarowalo wprowadzenie tego typu ogra-
niczeni. Byly to rézne dzialania, ktére zalezaty od
tego, jakie aktywnosci organizacje prowadzity
wczesniej. Organizacje zadeklarowaty nastepuje
ograniczenia:

e $wiadczenie bezposredniej pomocy integra-
cyjnej, prawnej lub innych form doradztwa —
9 organizacji;

e organizowanie réznego rodzaju warsztatéow
i szkolen dla cudzoziemcdw, w tym zaje¢ z jezyka
polskiego, kurséw zawodowych, szkolen dotycza-
cych praw cudzoziemcéw — 7 organizacji;

e prowadzenie dziatan skierowanych do spoteczen-
stwa przyjmujgcego w postaci szkoler, spotkan,
stron internetowych etc. — 4 organizacje;

e prowadzenie dziatan o charakterze eksperc-
kim (w tym badawczych, rzeczniczych) — 3
organizacje.

Cztery z badanych organizacji odpowiedziaty, ze
na dzieri wypelniania ankiety nie wprowadzity
jeszcze zadnych ograniczen w zakresie pomocy,
ktérg swiadczyty. W dwdch przypadkach wynikato
to z tego, ze jeszcze posiadaty srodki na prowadze-
nie wsparcia dla klientéw — dwie organizacje do
korica 2017 roku (otrzymuja srodki samorzadowe,
cho¢ jedna z nich juz ograniczyta zakres prowa-
dzonych dziatan). Kolejna organizacja do korica
pazdziernika br. prowadzi grant z FAMI, jednak
po tym terminie — jak deklaruje — zdecydowana
wigkszos¢ jej dziatani praktycznie ustanie. Czwarta
organizacja odpowiedziala, ze wstrzymanie dofi-
nansowania z FAMI nie spowodowalo ograniczenia
jej dziatan, gdyz dopiero niedawno zaczeta je roz-
wijaé. Brak tych srodkéw uniemozliwia natomiast
ich dalszy rozwdj i odpowiedzenie na zwigkszajace
si¢ zapotrzebowania i liczbe klientéw.

Ogétem w 2016 roku liczba
klientow korzystajgcych

Z pomocy organizacji

w poréwnaniu z rokiem 2014
wzrosta (cho¢ wzrosta takze,

i to znacznie, liczba samych
cudzoziemcoéw przebywajgcych
w Polsce).

12. Z analizy danych wykluczono odpowiedzi jednej

z organizacji, ktéra zadeklarowata pomoc 200.000 oséb

w roku 2014 oraz 400.000 w roku 2016. Dane te wydaja sie
niewiarygodne, stad zostaty pominiete.



Respondenci zostali takze zapytani w pytaniu

otwartym o najwigksze problemy, z jakimi boryka-

ja si¢ obecnie ich klienci Respondenci w odpowie-
dzi wskazywali przede wszystkim na nastepujgce
grupy probleméw:

e brak wiedzy cudzoziemcéw o polskim prawie
oraz ogolnie o zyciu w Polsce przy jednoczesnym
ograniczeniu w dostepie do bezptatnej pomocy
prawnej (9 wypowiedzi);

dtugotrwate postepowania administracyjne

w réznego rodzaju sprawach (4 wypowiedzi);

e trudnosci integracyjne, w tym braki jezykowe
czy problemy psychologiczne cudzoziemcdw, np.
stres czy zaburzenia pourazowe (5 wypowiedzi);

e ograniczenia w doste¢pie do potrzebnych im
ustug lub zupelny ich brak (4 wypowiedzi);

e ubdstwo migrantéw oraz ograniczenia w doste-
pie do mieszkan (3 wypowiedzi);

o zwickszajgca sie nieched spoteczernistwa polskiego
wobec cudzoziemcdw skutkujaca dyskryminacja,
a w skrajnych przypadkach przestepstwami mo-
tywowanymi uprzedzeniami (3 wypowiedzi).

Warto dodad, ze odpowiedzi te wynikaja z do-
$wiadczenia respondentéw, ktdrzy pracujg z rézny-
mi grupami cudzoziemcdw, zderzajacymi sie z roz-
nymi problemami w Polsce. Cz¢s¢ z wymienionych
przez respondentéw wyzwan wynika z probleméw
natury systemowej. Ale cze$¢ z nich jest bezposred-
nim skutkiem ograniczenia prowadzenia dziatan
przez organizacje spoteczne, ktdrych praca w wie-
lu przypadkach mogtaby znaczaco zniwelowaé ne-
gatywne konsekwencje niewtasciwego dziatania
systemu.

PODSUMOWANIE

Brak finasowania ze $srodkéw FAMI pociaga za

sobg znaczace skutki, bowiem od lat sg to w zasa-

dzie gtéwne (a obecnie praktycznie jedyne) srodki
na finansowanie dziatan integracyjnych skierowa-
nych do przebywajacych w Polsce cudzoziemcdw,

z ktdrych korzystaja obok organizacji spotecznych

takze samorzady czy inne instytucje publiczne.

Wstrzymanie tych srodkéw, czy co ma miejsce

obecnie przekierowanie ich w catosci do wojewo-

déw, powoduje m.in.:

e znaczne ograniczenie wsparcia prawnego 1 inte-
gracyjnego dla cudzoziemcéw,

e ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia monito-
ringéw przestrzegania praw cudzoziemcéw i li-
tygacji strategicznej w sprawach o kluczowym
znaczeniu dla ochrony ich praw,

e brak ciaglosci i stabilnos$ci dziatan integracyj-
nych prowadzonych przez organizacje spoteczne
oraz samorzady,

e rozpad wykwalifikowanych zespotéw sktadaja-
cych si¢ m. in. z prawnikdw, adwokatéw, psycho-
logdéw, doradcéw integracyjnych, thumaczy itd.



