Sygn. akt Il OZ 218/15

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2015 .

Naczelny Sad Administracyjny
w skiadzie:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Anna tuczaj

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej

zazalenia R

na postanowienie Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt [V SA/Wa 2166/14

odmawiajgce wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji

w sprawie ze skargi R

na decyzje Rady do Spraw Uchodzcow
z dnia 25 sierpnia 2014 r., nr RdU-256-1/S/14

w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy

postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyzji Rady do

Spraw Uchodzcéw z dnia 25 sierpnia 2014 r., nr RdU-256-1/S/14

Na oryginale whasciwy nadbis
Za 2g0dnost z uryginatem
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 20 stycznia
2015r,, sygn. akt IV SA/Wa 2166/14 — po rozpoznaniu wniosku R 0

wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji Rady do Spraw UchodZcow z dnia 25
sierpnia 2014 r., nr RdU-256-1/S/14 w przedmiocie odmowy nadania statusu uchodzcy —
odmoéwit wstrzymanie wykonania tej decyzji.

W uzasadnieniu postanowienia Sad podat, ze w piSmie z dnia 6 pazdziernika 2014 r.

R wnidst do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge

na powyzszg decyzje, ktérg utrzymano w mocy decyzje Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow z dnia 26 maja 2014 r., nr DPU-420-983/SU/2013 orzekajgcg o odmowie
nadanie statusu uchodzcy, odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej, stwierdzenia

braku przestanek do udzielenia zgody na pobyt tolerowany w RP.

H w skardze zawart wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji.

Podkresli, ze skutkiem niewykonania przez niego zaskarzonej decyzji jest zobowigzanie
g0 z mocy samego prawa do opuszczenia terytorium RP. Niewykonanie tego obowigzku
pozwala organom na wydanie decyzji zobowigzujacej do powrotu. Wykonanie zas tej
decyzji moze nastgpi¢ przez skontrolowaniem przez Sad decyzji zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu. Skarzacy podat, ze w kraju pochodzenia moze zosta¢ poddany represjom
odpowiadajgcym przesladowaniu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, Ze wniosek nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad przytoczyt art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), dalej

p.p.s.a. Sgd podnidst, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nie stanowi o

wydaleniu R z terytorium RP, a zatem na tym etapie postepowania nie

moga zosta¢ uwzglednione podniesione we wniosku o wstrzymanie argumenty, ze
zostanie pozbawiony mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu sgdowym, czy tez w
kraju pochodzenia skarzacy bedzie przesladowany. Sad zaznaczyt, ze wprawdzie
cudzoziemiec, ktéremu odmoéwiono nadania statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
uzupetniajgcej jest obowigzany opuscié terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30
dni od dnia, w ktérym decyzja w powyzszym przedmiocie stata sie ostateczna, a w
przypadku wydania decyzji przez organ wyzszego stopnia, od dnia, w ktérym decyzja

ostateczna zostata cudzoziemcowi doreczona (art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 12
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grudnia 2013 r. o cudzoziemcach — Dz. U. z 2013 r. poz. 1650 ze zm.), jednakze
opuszczenie terytorium Polski przez cudzoziemca ma charakter dobrowolny. Jeéli tego nie
uczyni w okreslonym terminie, zostanie wszczete postepowanie w przedmiocie
zobowigzania cudzoziemca do powrotu (art. 302 ust. 1 pkt 16 powotanej ustawy) i wydane
rozstrzygnigcie. W aktualnym stanie prawnym niewykonanie obowigzku opuszczenia
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej we wskazanym terminie nie stanowi bezposredniej
przestanki do przymusowego wydalenia, w przeciwienstwie do regulacji art. 95 ust. 1
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2003 r. Nr 264, poz. 1573 ze
zm.) w zw. z art. 48 ust. 3 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Jest natomiast podstawg do wydania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu (art. 302 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o
cudzoziemcach), ktéra podlega przymusowemu wykonaniu (art. 329 tej ustawy).

Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze zaskarzona decyzja bezpoérednio nie moze
powodowac niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych

do odwrdcenia skutkow,

W zazaleniu na powyzsze postanowienie R wnidést o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w catosci i stosownie do art. 197 § 2 p.p.s.a. w zw. z art. 188
p.p.s.a. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji; o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

W uzasadnieniu skarzacy podniést, ze cho¢ decyzja Rady do Spraw UchodzZcow istotnie
nie podlega przymusowemu wykonaniu, jej wydanie i doreczenie wigze sie bezposrednio z
natozeniem na cudzoziemca obowigzku prawnego opuszczenia terytorium RP. Skarzacy
nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze ,opuszczenie terytorium
Polski przez cudzoziemca ma jednak charakter dobrowolny’. W ocenie skarzgcego
obowigzku tego | konsekwencji jego niewykonania nie mozna pozostawia¢ poza zakresem
oceny pod katem ustawowych przestanek warunkujgcych wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji, okreslonych w art. 61 § 3 p.p.s.a.

Nadto skarzacy podnidst, ze postepowanie w sprawie o zobowigzanie skarzacego do

powrotu zostato juz wszczete przez Komendanta Placéwki Strazy Granicznej|

(Nr i toczy sie w chwili obecnej. Jedynie

ewentualne wstrzymanie wykonania decyzji Rady do Spraw Uchodzcéw wydanej wobec
skarzgcego mogtoby doprowadzi¢ do zawieszenia w/w postepowania administracyjnego

na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
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administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.). Skarzacy podkreslit,
ze powstajg inne negatywne konsekwencje dla skarzacego. Na pierwsze miejsce wysuwa
si¢ utrata prawa do $wiadczen pomocy socjalnej przystugujacych cudzoziemcowi w
okresie postepowania w sprawie o nadanie statusu uchodzcy (art. 74 ust. 2 pkt 2 ustawy o
udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej - tekst jedn.
Dz.U. 22012 r. poz. 680 z p62n. zm. - dalej: ustawa o udzielaniu cudzoziemcom ochrony)
oraz utrata prawa do wykonywania pracy na terytorium RP (art. 36 ww. ustawy). Skarzacy
podniost ze cho¢ przywotane powyzej przepisy ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony nie stanowig o tym wprost, to w praktyce orzeczniczej Szefa Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow przyjeto sie stanowisko, iz $wiadczenia pomocy socjalnej sg -
cudzoziemcowi przywracane od dnia wstrzymania przez Sad wykonania decyzji Rady do
Spraw Uchodzcéw. Takie stanowisko Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcéw opiera sie
na przeSwiadczeniu, iz postanowienie uwzgledniajace wniosek strony zfozony na
podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. powoduje stan taki, jak gdyby decyzji ostatecznej nie bylo,
tzn. powoduje wstrzymanie wszelkich skutkéw prawnych z jakimi wiazato sie wydanie
decyzji ostatecznej. A zatem, odmowa uwzglednienia wniosku z dnia 6. pazdziernika
2014r., tym samym pozostawienie w mocy wszelkich skutkéw prawnych decyzji Rady do
Spraw Uchodzcow, wigze sig dia skarzacego z pozbawieniem skarzacego nie tylko prawa
do uzyskiwania pomocy socjalnej w okresie postepowania sgdowoadministracyjnego, ale
takze z pozbawieniem skarzgcego prawa do Iegalneg‘o zarobkowania w Polsce.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270), zwanej dalej
p.p.s.a., wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Po przekazaniu
sadowi skargi Sad moze na wniosek skarzacego wydaé postanowienie o wstrzymaniu
wykonania w catosci lub w czesci aktu lub czynno$ci, o ktdrych mowa w § 1, jezeli
zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow (...).

PrzypomnieC nalezy, iz wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego aktu lub
czynnosci tylko czesciowo jest oparty na zasadzie skargowoéci. Zasada ta obowiazuje
jedynie w zakresie wszczecia postepowania sgdowoadministracyjnego w sprawie
wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu lub czynnoéci. Obowigzek kierowania sie

zasada skargowosci korczy sie jednak na etapie wszczecia postepowania w sprawie
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wstrzymania wykonania. W dalszej czesci postepowaniem w tym przedmiocie rzgdzi
zasada oficjalnosci, z ktorg wigza sie okreslone obowiazki Sadu. Na etapie rozpoznawania
wniosku Sgd winien wzigé pod rozwage rowniez te okolicznosci, ktére nie zostaty
powotane przez skarzgcego (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 31 marca 2005 r., Il OZ 155/05, OSS 2005/3/72).

Przedmiotem niniejszej sprawy jest decyzja Rady do Spraw UchodZcéw z dnia 25

sierpnia 2014 r. o odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony
uzupetniajgcej oraz nieudzieleniu zgody na pobyt tolerowany. Decyzjg tg nie orzeczono o
wydaleniu skarzacego z terytorium Polski — stosownie do art. 514 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2013 r., poz. 1650 — dalej jako "ustawa
o cudzoziemcach"), ktéra weszta w zycie z dniem 1 maja 2014 r. Zgodnie z art. 514 ust. 2
pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, w decyzji o0 odmowie nadania cudzoziemcowi statusu
uchodzcy, udzielenia ochrony uzupetniajgcej i udzielenia zgody na pobyt tolerowany,
konczacej postepowanie wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy i niezakoriczone
do tego dnia decyzjg ostateczng, nie orzeka sie o wydaleniu.
Celem ochrony tymczasowej, udzielanej na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a., jest ochrona
przed skutkami, jakie wywotuje zaskarzone rozstrzygniecie. Warunkiem wstrzymania
wykonania zaskarzonego aktu jest wykazanie przez strone skarzacg, ze wykonanie aktu
narazi jg na niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody badz trudne do odwrédcenia
skutki.

Zgodnie z art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach, cudzoziemiec jest
obowigzany opuscié terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30 dni od dnia, w
ktérym decyzja o odmowie nadania mu statusu uchodzcy lub udzielenia ochrony
uzupetniajgcej lub decyzja o umorzeniu postgpowania w sprawie nadania mu statusu
uchodzcy, lub decyzja o pozbawieniu go statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajgcey,
stata sie ostateczna, a w przypadku wydania decyzji przez organ wyzszego stopnia, od
dnia, w ktorym decyzja ostateczna zostata cudzoziemcowi doreczona. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wynikajgcym wprost z cytowanego przepisu skutkiem wydania zaskarzonej
w niniejszym postepowaniu decyzji jest obowigzek skarzacego do opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, zgodnie z art. 302 ust. 1 pkt 16 ustawy o cudzoziemcach, decyzje o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu wydaje sie cudzoziemcowi, gdy zostata wydana
decyzja o odmowie nadania statusu uchodzcey lub udzielenia ochrony uzupetniajacej lub

decyzja o umorzeniu postepowania w sprawie nadania statusu uchodzcy i nie opuscit on
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie i przypadku, o kKtorym mowa w art. 299 ust.
6 pkt 2 cytowanej ustawy. Skutkiem uptywu terminu do opuszczenia terytorium Polski i
niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 299 ust. 6 pkt 2 ustawy o cudzoziemcach,
jest wydanie decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Wstrzymanie wykonania
zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji 0 odmowie nadania statusu uchodzcy i odmowie
udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz nieudzieleniu zgody na pobyt tolerowany, oznacza
wiec, ze swojego biegu nie rozpoczyna termin, o ktérym mowa w art. 299 ust, 6 pkt 2
ustawy o cudzoziemcach, a wiec nie mozna réwniez zobowigza¢ cudzoziemca do powrotu
na podstawie art. 302 ust. 1 pkt 16 cytowanej ustawy. Nalezy zatem uznaé, ze skutkiem
wydanej w niniejszej sprawie decyzji, jest zobowigzanie skarzgcego do opuszczenia
terytorium Polski, cho¢ skutek ten nie zostat formalnie wyrazony w sentencji zaskarzonej
decyzji. Wynika on natomiast wprost z przepiséw prawa i nie zostat uwzgledniony przez
Sad pierwszej instancji przy ocenie wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji o odmowie
nadania skarzgcemu statusu uchodzcy i odmowie udzielenia ochrony uzupetniajgcej oraz
nieudzieleniu zgody na pobyt tolerowany.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego skarzacy uprawdopodobnit, ze
niewstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji moze wiazac sie z trudnymi do odwrédcenia
skutkami. W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze
udzielenie ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania wykonania decyzji
administracyjnej do czasu zakonczenia postepowania sgdowoadministracyjnego w
sprawie decyzji, ktéra skutkuje wydaleniem (nakazaniem opuszczenia terytorium RP)
cudzoziemca, stanowi o zachowaniu standardow rzetelnej procedury i urzeczywistnieniu
prawa strony do sgdu, ktére polega nie tylko na samym prawie do rozpoznania sprawy
(por. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 26 stycznia 2012 r.,
sygn. akt Il OZ 16/12; z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt Il OZ 65/15 - Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sgd Administracyjny, na podstawie art. 188

w zwigzku z art. 197 § 2 i art. 61 § 3 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji postanowienia.






