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I. Wstep

Monitoring zostal przeprowadzony w pierwszych dniach pazdziernika 2005 r. oraz powtérzony na po-
czatku kwietnia 2006 r. i zostaly nim objete wszystkie osrodki dla uchodzcéw'. Wyniki nie uwzgledniaja
mieszkancéw doméw dziecka (maloletnich cudzoziemcdw bez opieki, ktérzy tam mieszkaja) oraz dzie-
ci 0s6b, ktérym przyznano swiadczenia poza osrodkiem.

Badanie zostalo przeprowadzone za zgoda 1 we wspolpracy z Urzedem do spraw Repatriacii i
Cudzoziemcow, w szczegolnosci z pracownikami socjalnymi w osrodkach, za co niniejszym chcemy
zlozy¢ serdeczne podzigckowania. Monitoring polegal na rozeslaniu przygotowanej uprzednio ankiety
do o$rodkéw dla uchodzcéw, z prosba o odpowiedzenie na zadane pytania. Ta droga zostaly zebrane

dane, ktore prezentujemy ponizej. Na nasza prosbe odpowiedzialy wszystkie o$rodki

II. Omoéwienie przepiso6w oswiatowych, dotyczacych badanej problematyki
Podstawowym aktem prawnym, regulujacym system edukacyjny w Polsce jest ustawa o systemie o$wiaty
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 256 poz. 2572 z pézniejszymi zmianami). Przepisy te re-
guluja takze kwestie edukacyjne w odniesieniu do dzieci cudzoziemcow, przebywajacych na terytorium
Polski, w tym takze osob, ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.

W preambule ustawa odwoluje si¢ wprost do przepiséw Konstytucji RP oraz Konwencji o Pra-
wach Dziecka. Konstytucja RP w art. 70 ust. 1 daje kazdemu prawo do nauki oraz okredla, ze nauka ta
do 18 roku zycia jest obowiazkowa. Sformulowanie ,kazdy” oznacza takze nieobywatela polskiego,
znajdujacego si¢ na terytorium naszego kraju. Prawo do nauki oznacza, ze nikomu, kto chce si¢ uczy¢, a
nie ukonczyt 18 lat, nie wolno odmoéwic tego prawa, a na organach panstwa cigzy obowigzek zapewnie-
nia odpowiednich ku temu mozliwosci. Szczegdly w tym zakresie uregulowane s w ustawie o systemie
oswiaty.

Konwencja o Prawach Dziecka w swoich przepisach zwraca takze w art. 22 szczegdlng uwage
na dzieci, ktére zostaly uznane za uchodzcow badz ubiegaja si¢ o taki status, niezaleznie od tego, czy
przebywaja one z rodzicami, czy tez bez nich (tzw. maloletni bez opieki zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP). Zaleca ona, by dzieci te otrzymaly odpowied-
nia ochrone, przewidziang przepisami Konwencji. Jednym z jej przejawow jest zapewnienie dziecku
prawa do nauki (art. 28). Konwencja prawo to zakresla bardzo wasko (naktadajac na Panstwa-Strony
zapewnienie bezplatnej nauki w zakresie podstawowym), jednak przepisy te sq rozwiniete przez wska-
zane wyzej postanowienia polskiej Konstytuciji.

Regulacje wyzej wskazanych aktéow prawnych znalazly swoje odbicie w odpowiednich przepi-
sach ustawy o systemie oswiaty. Artykul 94a ust. 1 ustawy okresla, Zze cudzoziemcy, ktérzy podlegaja

obowigzkowi szkolnemu, korzystaja z nauki w szkolach publicznych szczebla przedszkolnego, podsta-

! Autorzy chcieliby serdecznie podzickowaé Bartoszowi Smoterowi za pomoc w realizacji niniejszego monitoringu.
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wowego, gimnazjalnego oraz $redniego na warunkach przystugujacych obywatelom polskim. Wsréd
cudzoziemcow, ktorym przystugujq te uprawnienia (w tym takze do bezplatnej nauki w szkolach po-
nadgimnazjalnych), wymienione sq takze expressis verbis ,,dzieci oséb ubiegajacych si¢ o nadanie statusu
uchodzcy” — art. 94a ust. 2 pkt 10 ustawy. Przepis ten zostal dodany art. 8 ustawy z dnia 22 kwietnia
2005 r. o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
RP oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005 r. Nr 94, poz. 788) i wszedl on w zycie z dniem 1 paz-
dziernika 2005 r. Przepisy te oznaczaja, ze cudzoziemcy, ktorzy nie ukonczyli 18 lat i znajduja si¢ w
procedurze o nadanie statusu uchodzcy, objeci s3 obowigzkowym nauczaniem szkolnym, realizowanym
wedtug prawa polskiego.

Przepisy ustawy o systemie o$wiaty ustanawiaja dwa rodzaje obowigzkéw — przedszkolny oraz
szkolny. Obowiazek przedszkolny oznacza, iz dziecko w wieku 6 lat obowiazane jest odby¢ roczne
przygotowanie przedszkolne w przedszkolu lub oddziale przedszkolnym szkoly podstawowej (art. 14
ust. 3 1 3a ustawy). Obowigzek szkolny rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w tym roku ka-
lendarzowym, w ktérym dziecko ukonczy lat 7 (art. 15 ust. 2 ustawy) 1 trwa do ukoniczenia gimnazjum,
nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18 roku zycia.

Obowiazkowi szkolnemu podlegaja wszystkie dzieci we wskazanym powyzej wieku, znajdujace
si¢ na terytorium Polski, niezaleznie od ich statusu prawnego, takze cudzoziemcy. Regulacje te odno-
szg si¢ zatem w cafej rozciagltosci takze do dzieci bedacych w procedurze o nadanie statusu
uchodzcy (co w szczegdlnosci wynika z tego, ze ustawodawca zdecydowal si¢ na objecie ich takze
mozliwoscia korzystania z bezplatnego szkolnictwa na poziomie ponadgimnazjalnym).

Od obowiazku szkolnego nalezy odrézni¢ obowigzek nauki, trwajacy do ukoficzenia 18 roku
zycia (zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty). Sklada si¢ on z dwoch elementow:

— obowigzku szkolnego, trwajacego, jak zostalo juz powiedziane do czasu ukonczenia gimnazjum, czyli
nauki w formie instytucjonalnej w szkole podstawowej i gimnazjum (art. 15 ust. 5 ustawy) oraz

— obowigzku uczenia si¢ po ukonczeniu gimnazjum, a przed ukonczeniem 18 lat. Moze by¢ on realizo-
wany w roznych formach: uczeszczania do szkoly ponadgimnazjalnej lub innej placéwki edukacyjnej
albo poprzez uczgszczanie na innego rodzaju zajecia czy realizowanie przygotowania zawodowego (art.
15 ust. 5a ustawy).

Wspomnie¢ takze nalezy o mozliwosci odroczenia obowiazku szkolnego (na podstawie art. 16
ust. 3 14 ustawy). Warto zaznaczy¢ jednak, ze dotyczy ono tylko odroczenia obowiazku rozpoczecia
obowigzku szkolnego oraz musi zosta¢ poprzedzone odpowiednia procedura, w szczegdlnosci wy-
maga zasi¢gniccia opinii poradni psychologiczno-pedagogicznej. Nie jest mozliwe zatem odsunigcie
w czasie realizacji obowigzku szkolnego przez starsze dzieci.

Za realizacj¢ tych obowiazkéw przez dziecko odpowiedzialni sa rodzice, ale kontrole nad nimi

w tym zakresie ponosi dyrektor szkoly podstawowej lub gimnazjum, w okregu ktérego dziecko mieszka
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albo organy gminy — w przypadku obowiazku nauki, realizowanego po ukonczeniu gimnazjum (art. 14b
ust. 2 oraz 19 ust. 1 pkt 1 ustawy). Jezeli rodzice dziecka nie wypelniaja tego obowiazku, dyrektor zobli-
gowany jest podja¢ odpowiednie dzialania w celu jego egzekucji (art. 20 ustawy).

Oczywiscie uprzednio nalezy zapewni¢ ich rodzicom odpowiednia informacje polskich przepi-
sach dotyczacych obowiazku szkolnego, w tym o zakresie ich odpowiedzialno$ci oraz skutkach niere-
spektowania tych uregulowan (z odpowiedzialnoscia karno-administracyjng oraz przed sadem opiekun-
czym wlacznie). Obowiazek ten cigzy¢ powinien na pracownikach socjalnych osrodkéw dla uchodz-
coéw. Oni tez powinni zglosi¢ fakt istnienia os$rodka dla uchodzcow oraz mozliwosci przebywania w
nich dzieci objetych obowigzkiem szkolnym dyrektorom okolicznych szkol, jak réwniez wiadzom
gminnym.

Szczegoly dotyczace przyjmowania dzieci cudzoziemskich do szkét publicznych okresla rozpo-
rzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie przyjmowania osob
niebedacych obywatelami polskimi do publicznych przedszkoli, szkol, zakladéw ksztalcenia i placéwek
(Dz.U. z 2001 r. Nr 131, poz. 1458). Przewiduje ono, ze dzieci te sa przyjmowane co do zasady do
wszystkich placéwek na zasadach obowiazujacych obywateli polskich (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Wy-
jatkiem w tym zakresie jest brak dokumentéw potwierdzajacych ukonczenie przez dziecko odpowied-
niej szkoly lub klasy za granica. W takim przypadku dyrektor szkoly obowiazany jest przeprowadzi¢
postepowanie kwalifikacyjne, ktore sklada si¢ z przeprowadzenia egzaminu wstepnego lub kwalifikacyj-
nego (§ 2 ust. 2 1 3 rozporzadzenia). Egzamin kwalifikacyjny decyduje o tym, do jakiej klasy (na jaki
poziom nauczania) ma zosta¢ zakwalifikowane dziecko, zgodnie z jego umiejetnosciami oraz obowiazu-
jacymi w Polsce podstawami programowymi. Nie jest mozliwe nie zdanie tego egzaminu!

Warto zwrocic szczegdlng uwage na osoby, ktére ukonczyly lat 16, a nie ukonczyly 18, a wigc sa
w wieku, w ktérym normalnie konczy si¢ gimnazjum. One takze powinny przystapi¢ do egzaminu kwa-
lifikacyjnego, o ile nie legitymuja si¢ odpowiednim zaswiadczeniem o ukonczeniu nauki w kraju pocho-
dzenia lub w innym kraju na poziomie odpowiadajacym polskiemu gimnazjum. Jezeli nie maja odpo-
wiedniego $wiadectwa, takze powinny zosta¢ objete nauczaniem w gimnazjum (w klasie odpowiedniej
do wynikéw postepowania kwalifikacyjnego).

W przypadku braku znajomosci przez dziecko jezyka polskiego lub znajomosci na poziomie
niewystarczajagcym, zapewnia si¢ mu przez okres roku dodatkowe, bezptatne lekcje z jezyka pol-
skiego. Obowiazek ten spoczywa na gminie, na terenie ktérej dziecko zamieszkuje (art. 94a ust. 4
oraz art. 5a ust. 2a ustawy o systemie oswiaty). Zajecia te prowadzone moga by¢ w formie kursu przy-
gotowawczego lub dodatkowych lekeji jezyka polskiego. Pierwsza forma ma zastosowanie, jezeli do
udzialu w zajeciach zgloszonych zostato wigcej niz 15 dzieci, druga, gdy cudzoziemcéw jest mniej (§ 6
ust. 2 rozporzadzenia). Nauka ta prowadzona jest w wymiarze pozwalajacym na opanowanie jezyka

polskiego w stopniu umozliwiajacym udzial w obowiazkowych zajeciach edukacyjnych, jednak nie
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mniejszym niz 2 godziny lekcyjne w tygodniu (§ 6 ust. 3 rozporzadzenia). Szczegotowy rozklad zajec
ustala dyrektor szkoly w porozumieniu z gming — moga oni tez ustali¢ wigksza ilo§¢ godzin obowiaz-
kowych.

Przepisy te nie oznaczaja, ze nauka jezyka polskiego zastepuje obowiazek uczestniczenia w in-
nych zajeciach szkolnych. Ustawa wyraznie wskazuje, ze sa to zajecia dodatkowe, a wigc poza normal-
ng siatkq zajec lekeyjnych. Oznacza to, ze na postawie egzaminu, o ktory jest mowa w § 2 ust. 3 rozpo-
rzadzenia, dziecko jest przyjmowane do odpowiedniej klasy i odbywa normalnie zajecia, a ponadto
przystuguje mu prawo do nieodplatnych zaje¢ dodatkowych z jezyka polskiego. Zadne przepisy nie
zwalniajq takiego dziecka z obowigzku uczeszczania na wszystkie inne zajecia szklone, a wigc
z obowigzku szkolnego.

Ponadto dyrektor szkoly jest zobowiazany udostepni¢ nieodplatnie pomieszczenia oraz pomoce
dydaktyczne na nauke jezyka i kultury kraju pochodzenia cudzoziemcow, jezeli zajecia takie chce pro-
wadzi¢ stowarzyszenie kulturalno-o§wiatowe danej narodowosci, a zglosi si¢ na nie co najmniej 15
chetnych cudzoziemcédw. Zajecia te nie moga przekraczac 5 godzin lekeyjnych tygodniowo (art. 94a ust.
5 ustawy oraz § 7 rozporzadzenia).

Wyzej wymienione obowiazki spoczywaja na organach gminy. Ponadto cudzoziemcy (a wigc 1
dzieci), ktérym zostala udzielona pomoc na podstawie przepisow ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP, maja ponadto prawo do bezplatnej nauki jezyka polskiego wraz z zapewnie-
niem odpowiednich materialéw do tego, organizowanej przez Urzad ds. Repatriacji 1 Cudzoziemcdw
oraz zakupu przez Urzad pomocy dydaktycznych dla dzieci, korzystajacych z nauki i opieki w placow-
kach publicznych (art. 61 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o udzielaniu ochrony). Zajecia z jezyka
polskiego w osrodkach powinny by¢ organizowane w odpowiednich grupach wiekowych (z wyodreb-
nieniem dzieci), dajacych jak najefektywniejsza mozliwo$¢ skorzystania z nich oraz powinny by¢ pro-

wadzone przez osoby, majace odpowiednie przygotowanie w tym zakresie.

*okok

Wyzej wymienione przepisy ustawy o systemie o$wiaty gwarantuja dzieciom osob ubiegajacych si¢ o
nadanie statusu uchodzcy w zakresie edukaciji takie same prawa, jak dzieciom polskim. W praktyce pra-
wa te jednak nie sa zréwnane poprzez brak przepiséw wykonawczych, dostosowanych do specyfiki
0s6b w procedurze azylowej. Z rozporzadzenia wynika, ze postepowanie kwalifikacyjne prowadzone
jest jedynie dwa razy do roku (§ 2 rozporzadzenia) — przed rozpoczeciem semestru. W przypadku oséb
w procedurze powinna istnie¢ mozliwos$¢ czestszego przeprowadzania takich zajec.

Ponadto nalezaloby wprowadzi¢ innowacyjne zasady w klasach, do ktérych zostaly przyjete
dzieci cudzoziemskie, nie znajace jeszcze w wystarczajacym stopniu jezyka polskiego tak, by osoby takie

nie zaklécaly toku nauczania polskich dzieci. Moze nalezaloby rozwazyé wprowadzenie w takich kla-
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sach dodatkowego nauczyciela w trakcie zaje¢, na wzor klas integracyjnych, ktéry zajmowalby sie po-
moca dzieciom cudzoziemskim. Pomogloby to nie tylko im, ale tez zapobiegloby ingerencji w proces
nauczania dzieci polskich, a przez to i protestom ich rodzicéw w zakresie uczestnictwa cudzoziemcow
w zajeciach w polskich szkolach.

Mozna byloby rozwazy¢ takze intensywny kurs nauczania polskiego (kilka godzin dziennie) dla
takich dzieci przed przyjeciem ich do regularnej klasy. Rozwiazanie takie zniwelowaloby problem rzad-
kosci prowadzenia postgpowan kwalifikacyjnych, a takze mogly zapobiec problemom z niechecig ro-
dzicoéw dzieci polskich. W trakcie takiego kursu przygotowawczego cudzoziemcy mogliby uczestniczyé¢
jednakze wspolnie z dzie¢mi polskimi w zajeciach z wychowania fizycznego, plastyki, muzyki i tym po-
dobnych przedmiotéw.

Warto byloby takze zastanowi¢ si¢ nad dodatkowym motywowaniem rodzicéw dzieci cudzo-
ziemskich, w trakcie procedury o nadanie statusu uchodzcy do przestrzegania przez nich obowiazku
szkolnego dzieci, a zatem do respektowania przepiséw polskiego prawa oswiatowego. W tym zakresie
mozna byloby skorzysta¢ np. z doswiadczen niemieckich, ktére przewiduja wstrzymanie swiadczen dla
rodzicow, niewypelniajacych obowiazku szkolnego dzieci. W naszych warunkach rozstrzygniecie takie,
poprzez wstrzymanie pomocy socjalnej, mogloby zosta¢ oparte na przepisie art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP, a mianowicie na uznaniu, ze nieprzestrzeganie
tych przepiséw jest ,,razacym naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego”. Oczywiscie w najblizszej

nowelizacji ustawy, mozliwo$¢ taka nalezaloby wprowadzi¢ expressis verbis do jej postanowien.

III. Opis stanu faktycznego — prezentacja wynikéw monitoringu przeprowadzo-

nego w osrodkach

1. Sytuacja na jesieni 2005 r.

W pierwszym tygodniu pazdziernika br. w o§rodkach dla uchodZzcéw przebywato 633 dzieci w wieku
szkolnym tj. 7 — 18 lat. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukaciji Narodowej z dnia 4 pazdziernika
2001 1., w wickszo$ci osrodkéw odbyl sie egzamin kwalifikacyjny, ktérego celem bylo okreslenie po-
ziomu klasy, w ktorej dziecko powinno rozpoczac czy tez kontynuowa¢ nauke. Egzamin ten odbyt si¢
w wickszosci osrodkow z wyjatkiem Debaka, osrodka na Siekierkach oraz osrodkéw Budowlani 1 Iga w
Biatymstoku. Najczesciej termin przeprowadzenia egzaminu przypadl na sam poczatek wrzednia (ewen-
tualnie koniec sierpnia), co oznacza, ze te dzieci, ktére na poczatku roku szkolnego przebywaly w
osrodkach mialy szanse zakwalifikowac si¢ do poszczegdlnych klas. Niepokojaca jest sytuacja w Czer-
wonym Borze, gdzie egzamin odbyt si¢ juz 10 czerwca, tak wiec wszystkie te dzieci, ktére przyjechaty
podczas wakacji, nie mialy szansy przystapienia do niego. Nieprawidlowe wydaje si¢ takze organizowa-

nie egzaminu w polowie wrzesnia lub pdzniej, bowiem w praktyce oznacza to, ze dzieci pdjda do szko-
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ty z kilkutygodniowym opéznieniem, co dodatkowo utrudni im nauke. Taka sytuacja miata miejsce w
Jadwisinie, Lininie i Lublinie (w przypadku gimnazjum).

Jako bardzo pozytywna praktyke mozna wskazac sytuacje w Lublinie, gdzie egzamin do szkoly
podstawowej odbyl si¢ dwukrotnie w sierpniu 1 we wrzeéniu. Termin nastepnego egzaminu w wickszo-
$ci przypadkéw nie jest jeszcze znany. Jako pozytywny przyklad mozna wskazaé takze Lukéw, gdzie
pod koniec pazdziernika planowany jest dodatkowy egzamin kwalifikacyjny. Z dwoch o$rodkéw nade-
szta informacja, Ze kolejny egzamin planowany jest w czerwcu 2006 r. (f.omza i Ciolka). Jest to termin
z jednej strony zbyt pézny, bowiem odbiera dzieciom, ktére przyjechaly do Polski teraz, mozliwos¢
kontynuowania nauki, a z drugiej zbyt wczesny, ktéry z gory wyklucza dzieci, ktore przyjada do Polski
podczas nastepnych wakacji i jako taki powinien zosta¢ przesuniety na termin pozniejszy.

Sposrod wszystkich dzieci w wieku szkolnym do egzaminu przystapilo 326 osoéb, tj. zaledwie
51,5 %. Najwicksze dysproporcje w liczbie dzieci objetych obowiazkiem szkolnym, a tymi, ktére przy-
stapily do egzaminu, byly w Lininie, Mosznej, Lublinie, na Bielanach, na Ciotka oraz w Radomiu. Naj-
czgdciej powodem nieprzystapienia do egzaminu byla niewystarczajaca znajomos¢ jezyka polskiego
(Ciotka, Y.omza, Linin), nieuczg¢szczanie na zajecia z jezyka polskiego (Radom, Jadwisin) lub tez przyby-
cie do oérodka po terminie egzaminu (Czerwony Boér, L.omza, Lublin). Pracownicy wskazywali takze
brak zainteresowania ze strony rodzicéw (Lublin, Bielany) lub nawet samych dzieci (Legionowo, Linin,
Ciotka).

Sposréd 326 oséb, ktore przystapily do egzaminu nie zdato go 137 dzieci, z czego 56 z powodu
zbyt stabej znajomosci jezyka polskiego, a 1 osoba z powodu probleméw natury psychologicznej. Na
Bielanach kryterium byla znajomos$¢ alfabetu laciniskiego (prawdopodobnie oznacza to, ze 38 dzieci z
tego o$rodka nie zna tego alfabetu). W pozostalych przypadkach brak jest danych.

Pomimo tego, iz jedynie 137 dzieci pozytywnie zdalo egzamin, do szkoly chodzi 338 os6b (300
szkola podstawowa, 38 gimnazjum). Jest to praktyka jak najbardziej prawidlowa, poniewaz egzamin ten
ma by¢ jedynie forma kwalifikacji dzieci na odpowiedni dla nich poziom nauki, a nie forma eliminacji.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na kilka faktow.

- Zastanawiajace jest, ze nie ma w ogole dzieci w szkolach §rednich. Dzieci starsze znajdujq si¢ na
pewno w osrodku na Siekierkach — 6 0os6b w wieku 16-18 lat, ktore nie uczeszczaja do szkoly, z powo-
du bardzo matej lub zerowej znajomosci jezyka polskiego, oraz w osrodku w Legionowie, gdzie 5 oséb

w tym wieku nie wyrazito zgody na przystapienie do egzaminu i do szkoly nie chodzi.
- Niepokojaca sytuacja jest takze w Lublinie odnosnie gimnazjalistow, bowiem w pierwszym tygodniu

pazdziernika dzieci wciaz jeszcze czekaly na wyniki egzaminu, ktory odbyt sie 20 wrzednia 1 nie mogly

chodzi¢ do szkoty. W najlepszym wypadku rozpoczna ja z prawie 1,5 miesiecznym opdznieniem.
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- Wciaz jednak prawie 50% dzieci nie chodzi do szkoty. Wsrdéd nich sg te dzieci, ktére nie przystapily
do egzaminu, jak 1 te, ktore go nie zdaly. Nie mozna tego uznaé za praktyke wlasciwa. Poza tym pra-
cownicy osrodkéw czesto jako niechodzace do szkoly wskazywali osoby nowoprzybyle do osrodkéw.
W Czerwonym Borze pojawil si¢ problem komunikacji z cz¢scig dzieci nawet w jezyku rosyjskim.
Prawdopodobnie bedzie to tendencja rosnaca, poniewaz mlodsze dzieci coraz czg¢iciej sq w stanie ko-

munikowac si¢ jedynie po czeczensku.

- Najbardziej alarmujaca sytuacja jest w Legionowie, gdzie do szkoly sposréd 26 oséb w wieku szkol-
nym (wszystkie podeszly do egzaminu) przyjetych zostalo jedynie 2 dzieci. S to jedynie te 2 osoby,
ktére go zdaly! Zle wyglada réwniez sytuacja w Radomiu, na ul. Ciotka, na Bielanach i w Czerwonym

Borze.

- Szczegdblng uwage poswigcic nalezy takze dzieciom osob, ktore uzyskaly swiadczenia poza o$rodkiem

— na ile realizujg one obowigzek szkolny.

2. Sytuacja na wiosne 2006 r.

W poréwnaniu z przedstawiona powyzej sytuacja z jesieni 2005 r., obraz edukacji dzieci uchodzcéw nie
polepszyt sie¢ w sposéb znaczacy. Wciaz jedynie 52% wszystkich dzieci w wieku szkolnym (7-18 lat)
korzysta z prawa do nauki’.

Warto jednak odnotowaé przyklady pozytywne. W dwoch osrodkach: Jadwisinie 1 Legionowie
w ubieglym semestrze kilkakrotnie byly powtarzane egzaminy kwalifikacyjne do szkél, a na ul. Ciotka w
Warszawie oraz w osrodku Bialystok-Budowlani szkoly okoliczne nie organizujg tego typu egzaminow,
przyjmujac wszystkie dzieci. W czesci osrodkéw egzamin kwalifikacyjny zdaja wszyscy, ktorzy do niego
przystapili (Jadwisin, Legionowo, Linin, Moszna, .omza), co jest zgodne z obowiazujacymi przepisami
oswiatowymi. Ponadto w o$rodku na Siekierkach w Warszawie do 2 osoby, majace ukonczone 18 lat,
chodza do gimnazjum dla dorostych. Warto tez wymieni¢ cztery osrodki, w ktorych procent dzieci
uczeszezajacych do szkoly jest wyjatkowo wysoki. S to osrodki: Bialystok-Budowlani (83%), Warszawa
Siekierki (91%), w Warszawie na ul. Ciotka (100%) 1 w Jadwisinie (94%).

Tym niemniej znalezé mozna nadal wiele przypadkéw, w ktérych stosowane sa niewlasciwe
procedury. W dwoéch osrodkach dzieci praktycznie w ogodle nie chodza do szkoly. Dzieje si¢ tak w Ra-
domiu, gdzie obowiazek nauki realizuje zaledwie 6 dzieci (12%) oraz w Niemcach, w ktorych do szkoly
uczeszeza jedynie 1 dziecko (2%). Nalezy pamigtaé, ze o$rodek w Niemcach funkcjonuje zaledwie od
grudnia zeszlego roku, ale ankieta byla prowadzona w ponad 3 miesiace od momentu jego otwarcia,

zatem liczba dzieci, uczg¢szczajacych do szkoly, jest zdecydowanie zbyt niska.

2 Wszystkie porisze dane nie uwzglniaja osrodka w Wotominie, z ktérego nie otrzyniatiy wypetnionej ankiety.
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W kilku oérodkach egzamin kwalifikacyjny przeprowadzono na poczatku I semestru i nie zostal
on pozniej powtdrzony. Taka sytuacja miala miejsce w Mosznej, Radomiu i Bialymstoku-Idze. Nadal
takze duza liczba dzieci nie przystepuje do egzaminu w ogdle (w Czerwonym Borze bylo to 10 oséb, w
Lublinie — 18, w L.omzy — 24). Powodem tego, wymienianym przez pracownikow socjalnych w o$rod-
kach, jest: brak zainteresowania ze strony rodzicow lub dzieci, brak informacji o przeprowadzaniu ta-
kiego egzaminu albo tez przekroczenie wieku nauki w szkole podstawowej, a zatem ponad 14 lat (tak
bylo w Lininie).

W niektorych miejscach, w ktorych przeprowadzono ponowne egzaminy, zdarzaly si¢ przypad-
ki, w ktoérych bardzo duza liczba dzieci ich nie zdala — w Czerwonym Borze bylo to 70% oséb, ktére
do niego przystapily, w Warszawie na Bielanach — 53%, w Lukowie — 40%. Jako powody takiego stanu
rzeczy pracownicy socjalni w osrodkach wymieniali gtéwnie brak dostatecznej znajomosci jezyka pol-
skiego. Jednak w FLukowie 8 dzieci nie zdalo egzaminu z powodu ,,zbyt duzych brakéw w materiale
szkolnym” — a przeciez ten egzamin ma na celu jedynie zakwalifikowanie dzieci do odpowiedniej klasy.

Warto zwréci¢ uwage na niewielka liczbe dzieci, ktére chodza do gimnazjum — w skali calego
kraju to jedynie 41 osoéb (11%). Nie dysponujemy danymi, jaka liczba dzieci w wieku gimnazjalnym
przebywa obecnie w osrodkach. Moze wiele z nich chodzi do szkét podstawowych, gdyz w wyniku
egzaminu kwalifikacyjnego, zostali przydzieleni do takiej wlasnie szkoly. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na sytuacje, ktéra miata miejsce w Lininie, w ktérym dzieci powyzej 14 roku zycia nie zostaly dopusz-

czone do egzaminéw kwalifikacyjnych.

IV. Podsumowanie

Trzeba jeszcze raz wyraznie podkredlic, ze zgodnie z ustawa o systemie o$wiaty w przypadku braku
znajomosci przez dziecko jezyka polskiego lub znajomosci na poziomie niewystarczajacym, zapewnia
si¢ mu przez okres roku dodatkowe, bezplatne lekcje z jezyka polskiego. Obowiazek ten spoczywa na
gminie, na terenie ktérej dziecko zamieszkuje. Ustawa wyraznie wskazuje, ze sg to zajecia dodatkowe, a
wiec poza normalng siatka zaje¢ lekcyjnych, zadne przepisy nie zwalniaja takiego dziecka z obowiazku
uczeszezania na wszystkie inne zajecia szklone. Jedyna mozliwoscia zwolnienia dziecka w wieku szkol-
nym, objetego obowiazkiem szkolnym z jego wykonywania jest specjalne orzeczenie o odroczeniu roz-
poczecia obowiazku szkolnego z waznych przyczyn. Ma to jednak zastosowanie jedynie do dzieci, ma-
jacych dopiero rozpoczaé nauke, nie za$ kontynuujacych ja, czyli w praktyce dotyczy dzieci najmlod-
szych. Nalezy podkredli¢, ze nastepuje to w drodze specjalnej procedury, tj. decyzji dyrektora, wydanej
po zasiggnigciu opinii publicznej poradni psychologiczno — pedagogicznej. Takie orzeczenie nie zostalo
wydane w zadnym z omawianych przypadkow.

Dla dzieci, ktére nie chodza do szkoly, w niektérych osrodkach organizowane sa specjalne zaje-

cia z materiatu szkolnego. We wszystkich o$rodkach natomiast prowadzone sa zajgcia z jezyka polskie-
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go, ukierunkowane specjalnie na dzieci w wieku szkolnym. Podkreslenia wymaga fakt, ze w zadnym z
osrodkéw gmina, na ktérej zgodnie z ustawa spoczywa obowigzek organizowania zajec z jezyka pol-
skiego, nie organizuje takich zaje¢, ani nawet nie uczestniczy w ich organizowaniu! Tam gdzie si¢ one
odbywaja, wszedzie organizowane sa przez URIC. W prowadzeniu innych, poza jezykiem polskim, zaje¢
pozalekcyjnych, dodatkowo uczestniczy administrator, sami uchodzcy, pracuja tez wolontariusze.
Problemami, ktére caly czas wystepuja, to brak kontynuacji nauki przez niektére dzieci z powo-
du ,,braku zainteresowania ze strony rodzicéw”, jak okreslaja to pracownicy socjalni. Dlaczego taki ar-
gument nie wystepuje w stosunku do dzieci polskich? Ustawa o systemie o$wiaty naklada obowiazek
szkolny az do chwili ukonczenia gimnazjum. Dotyczy on takze dzieci cudzoziemskich, ktore legalnie
przebywaja na terytorium Polski, a do takich niewatpliwie nalezy zaliczy¢ dzieci uchodzcow. Za jego
realizacj¢ odpowiada dyrektor szkoly, na terenie ktérej znajduje si¢ osrodek dla uchodzcow (art. 19 ust.
1 ustawy o systemie os$wiaty). Ponadto zadne z dzieci nie korzysta z nauki w szkole ponadgimnazjalne;,
do czego maja prawo. Mlodziez w wieku 16-18 lat w o$rodkach w zadnym stopniu nie realizuje obo-
wiazku nauki. W tym zakresie organem odpowiedzialnym za pilnowanie jego przestrzegania jest wla-

$ciwa miejscowo gmina.
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